



LA  CONTRIBUCIÓN  DE  ALGUNOS  RASGOS  PROSÓDICOS  A  LA 







hablantes  en  conversaciones  coloquiales  para  citar  discursos  propios  y  de 
terceros.  Desde  una  perspectiva  sistémico­funcional,  centramos  nuestra 
atención en las cláusulas paratácticas de proyección (Halliday 1994, Thompson 
2004)  utilizadas  por  los  participantes  en  fragmentos  narrativos  (relatos, 
anécdotas, chismes). Los datos utilizados en esta  investigación surgen de un 
corpus  de  60  conversaciones  informales  grabadas  en  audio  y/o  video  entre 
estudiantes  universitarios  argentinos  de  entre  18  y  28  años  de  edad, 
recolectado  en  el  marco  del  proyecto  Cohesión  y  Coherencia  en  la 
Conversación  Coloquial  de  la  UNLP.  En  este  estudio  analizamos  las 
estrategias  léxico­gramaticales  y  prosódicas  ­frecuentemente  imitaciones  y 
parodias  de  los  hablantes  a  quienes  se  cita­  empleadas  en  las  cláusulas 
proyectadas  para  lograr  diferentes  efectos  pragmáticos.  Los  resultados 
preliminares obtenidos parecen indicar que los recursos en estudio, sumados al 
conocimiento  del  mundo  y  del  contexto  de  situación  que  aportan  los 
participantes,  contribuyen a  la  co­construcción de  la  coherencia en el  tipo de 





Este  trabajo  se  desprende  de  un  estudio  más  amplio  sobre  la  cohesión  y  la 
coherencia  en  la  interacción  verbal  coloquial,  que  se  está  llevando  a  cabo  la 
Universidad  Nacional  de  La  Plata.  Desde  el  marco  teórico  de  la  lingüística 
sistémico­funcional,  en  esta  oportunidad  abordamos  el  estudio  de  algunas 
cláusulas  de  proyección  paratácticas  (Halliday  1994,  Thompson  2004)  utilizadas  por 
los  participantes  en  fragmentos  narrativos  de  conversaciones  coloquiales  en 








  Los datos en  los que se basa este  trabajo surgen   de un corpus de sesenta 




En  primer  lugar,  se  identificaron  y  clasificaron  las  cláusulas  de  proyección 
paratácticas producidas en los fragmentos narrativos de las conversaciones del 
corpus33. Luego, para determinar si las citas de discursos propios o de terceros 
presentaban  marcas  prosódicas  que  las  identificaran,  se  realizó  un  abordaje 
holístico  de  los  textos,  i.e.,  utilizando  nuestras  intuiciones  como  usuarios 








Según  Matthiessen  (2000),  los  textos  se  despliegan  en  patrones  de 
combinaciones  de  cláusulas.  En  la  conversación  informal,  y  en  los  textos 
narrativos en particular, las relaciones predominantes son realce y proyección, y 
los  sub­tipos más  utilizados  son  la  sucesión  temporal  (y  luego…  y  luego…  y 
luego…) y la proyección de locuciones (Yo dije… él dijo…)
Al referirse a la relación de proyección, (Halliday y Matthiessen 2004) sostienen 
“Si  incluimos  en  nuestro  mensaje  las  palabras  o  el  significado  del  evento 
comunicativo original, no estamos representando la experiencia (no  lingüística) 












por  otro  lado,  difiere  claramente  de  la  emisión  original  (aún  si  la  citamos 
verbatim) ya que no viene directamente de la fuente sino que está incorporada a 
nuestro  mensaje  actual.  Forey  (2010)  sostiene  que  la  proyección  debe 
considerarse  interpersonal,  ya  que  refleja  el  punto de  vista  del  emisor,  y éste 
puede manipular la elección de cláusulas proyectivas para manifestar su punto 
de  vista  –por  medio  de  los  verbos  introductorios,  por  ejemplo­de  manera 
objetiva o subjetiva .
En  este  trabajo  centramos  nuestra  atención  en  algunos  recursos  léxico­
gramaticales  y  prosódicos  utilizados  por  los  participantes  para  emitir  las 
cláusulas de proyección. En primer lugar, analizamos las estrategias empleadas 
para  que  dichas  cláusulas  reflejen  sin  ambigüedades  el  rol  adoptado  por  el 
hablante en el momento de la emisión. A tal efecto, es útil apelar al concepto de 





que  se  le  hacen  decir  a  esta  figura,  ni  acordar  con  las  creencias  que 
representan sus palabras. 
Couper­Kuhlen  (1998)   sostiene  asimismo  que  en  la  interacción  verbal,  los 
hablantes no siempre introducen explícitamente las distintas ‘voces’ con verbos 
de  reporte  o  construcciones  citativas,  sino  que  ponen  a  las  figuras  ‘en  el 
escenario’ por primera vez simplemente ‘dándoles vida’, sin utlizar ‘él o ella dijo’ u 











1998)  y  con  determinada  calidad  de  voz  (Laver  1990).  En  la  situación  no 
marcada, estos parámetros se anclan en el habitus prosódico/paralingüístico del 
hablante.  Es  decir,  los  hablantes  están  acostumbrados  a  utilizar,  y  sus 






discursos  propios  o  de  terceros,  que  les  permiten  minimizar  el  esfuerzo  de 
procesamiento  que  significa  para  los  oyentes  el  atribuir  los  roles 
correspondientes  a  los  diferentes  hablantes.  En  el  nivel  léxico­gramatical,  el 
recurso por excelencia es la utilización de las  cláusulas de proyección. También 
disponen de estrategias prosódicas y paralingüísticas como el la altura tonal, el 





rema del  complejo  clausal,  con  verbo de  decir o equivalente en presente o en 
pasado.  La  cláusula  proyectada  se  produce  con  rasgos  prosódicos  y/o 
paralingüísticos que no se apartan del habitus del hablante. 
2) Utilizan una cláusula proyectiva explícita, y además emplean en  la cláusula 























entregó  los  problemas  de  un  examen  todos  juntos,  cuando  debería  haber 
entregado  en  hojas  separadas.  Pone  ‘en  el  escenario’  a  dos  figuras  (f1,  el 
alumno  que  rindió  examen,  y  f2,  su  profesor).  Las  contribuciones  de  ambas 




que  presenta  marcada  regularidad  en  la  prominencia,   tempo  lento  (024/s)  y 
alargamiento  de  algunas  vocales.  Lo  que  respondió  el  profesor  se  introduce 
directamente,  sin  cláusula proyectiva,  y  se produce  con un  tempo más  rápido 
(0.45/s, marcando así  la  diferencia de hablante. Una  vez  finalizadas  las  citas, 
vuelve  al  nivel  de  tono  normal  que  el  hablante  utiliza  en  la  situación  actual. 
Cabe mencionar que la contribución del profesor contiene una unidad tonal con 
una  sílaba  en  nivel  tonal  alto  (vos,  en  la  línea  5),  que  entendemos  no  está 







comenzó  con  ‘Ah’­  sino  que  proyecta  contraste  (vos,  no  alguno  de  los  otros 
alumnos) (Brazil 1997­ Granato 2005).













Las  citas  (l.  2,3)  se  introducen  por  medio  de  dos  cláusulas  proyectivas  en 
pasado,   con el verbo  ‘decir’  en aspecto  imperfectivo,  lo cual parece proyectar 
que  la acción  fue  repetida. Laura produce  la primera cláusula proyectiva  (l.  2) 
para reportar lo que dijo su amiga con altura tonal media y tempo acelerado.  La 
cláusula  proyectada  (l.  2)  también  presenta  altura  tonal  media.  La  segunda 
cláusula proyectiva (l. 3) se produce con altura tonal elevada, volumen y tempo 
acelerado.  Este  cambio  en  nivel  tonal  puede  haberse  utilizado  para  introducir 
una  nueva  figura  (Laura,  en  la  situación  narrada).  La  altura  tonal  elevada  se 
mantiene  en  la  cláusula  proyectada,  pero  ya  no  para  marcar  cambio  de 
hablante, sino para expresar contraste (Granato 2005). Es interesante destacar 
que en este caso la prosodia es el único indicador de la actitud de Laura. Si el 




















Laura  se  cita  a  sí  misma  con  nivel  de  tono  medio  y  tempo  lento  (0.63/s),  y 
alarga  la  vocal  de  la  última  sílaba  tónica.  Luego  cita  lo  que  le  respondió  la 
mesera,   con  nivel  de  tono  elevado  y  tempo  acelerado  (0.995/s).  De  esta 














El  mismo  patrón  prosódico  se  produce  en  (5):  nivel  de  tono  medio  y  tempo 










Existe  alguna  ambigüedad  con  respecto  a  si  la  expresión  que  sigue   ¿Me  estás 









que  la  hablante  se dirige a  su  interlocutor  actual:  la  emisión  está  precedida  por 
una pausa   (.46); el registro utilizado es informal, y hasta podría resultar ofensivo 
para la mesera si se hubiera dirigido a ella;   la hablante apela a un cambio en el 






Atendiendo  únicamente  a  la  estructura  léxico­gramatical  de  la  emisión,  puede 
pensarse que estamos frente a una contribución producida por una sola hablante, 
que  comenta  a  su  amiga  el  precio  de  lo  que  sugiere  consumir  mientras  lee  el 
menú.  Sin  embargo,  si  atendemos  las  pausas,  al  nivel  de  tono  y  al  tempo,  se 
percibe una diferencia. La primera parte de la cita (ls. 1­2) está introducida por una 
cláusula  proyectiva  que  interrumpe  la  cláusula  proyectada,  con  verbo  ‘decir’  en 
presente, con tempo normal y nivel tonal medio. La segunda parte (l.3) se produce 
después de una pausa prolongada (1.66). Comienza con nivel de tono elevado, y 
podría  tener  la  función  de  señalar   el  comienzo  de  una  expresión  reportada.
(Couper­Kuhlen 1999). El tempo se acelera   en forma similar a la contribución de 
la mesera en  los  fragmentos  (4)  y  (5).  Todo esto podría  indicar  que esta última 
parte fue producida por la mesera, no por Laura.

















































Ya  alterada  por  tener  que  ir  por  segunda  vez,  se  enoja  aún  más  cuando  la 
dueña le dice que podría haber ido el lunes. Aunque introduce la contribución de 
la profesional por medio de una cláusula proyectiva, ( l. 1) lo cual no deja lugar a 
ambigüedades  respecto  de  que  se  está  citando  a  una  figura  en  la  situación 
narrada,  la  cita  aparece  fuertemente  marcada  prosódicamente:  nivel  de  tono 
alto  y  tempo allegro. En  realidad,  la  forma en que produce  la  emisión  parece 
sugerir  que  está  ‘imitando’  además  de  ‘repitiendo’  la  emisión  de  f1  (Couper­
Kuhlen  1998),  ya  que  el  rango  de  nivel  de  tono,  la  velocidad  de  emisión  y  la 
calidad de la voz difieren marcadamente de lo normal para esta hablante. Esto 
parece  traslucir  una  actitud  de  crítica  o  burla  hacia  la  dueña  del  laboratorio. 
Para  la autocita,  (l. 3) utiliza una cláusula proyectiva en presente con nivel de 
tono medio, y se interrumpe para insertar un comentario metalingüístico con las 




utiliza  la  prominencia  y  el  ritmo  para  diferenciar  la  situación  narrada  de  la 












o  de  terceros,  centrando  nuestra  atención  en  las  cláusulas  de  proyección 
paratácticas.  Pudimos  observar  que  los  hablantes  tienen  a  su  disposición  un 
conjunto de herramientas para proyectar locuciones e ideas, que seleccionan de 
acuerdo a su proyecto comunicativo. La utilización de una cláusula proyectiva 
con  un  verbo  de  ‘decir’  o  equivalente  contribuye  a  esclarecer  el  marco  de 
















‘imitar’  al  hablante  que  se  reporta.  Esta  ‘imitación’,  que  intenta  reproducir  los 
dichos de la figura citada, es –como toda proyección­   un ‘discurso de segundo 
orden’, y está  fuertemente cargada con  la percepción de  los hechos por parte 
del hablante. 
Todos  estos  elementos  contribuyen  a  la  co­construcción  de  una  interacción 
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